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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Inspektori interne kontrole MUP-a Srbije, zaduZeni za rasvetljavanje okolnosti u vezi
sa lepljenjem plakata sa umrlicama Televizije B92 u Lazarevcu, od 4. aprila nalaze se u
policijskoj stanici u ovom gradu, prenosi dnevnik ,,Politika“. Prema informacijama do kojih je
dosao ovaj list, interna kontrola pokusava da u Lazarevcu dobije odgovore na pitanja u vezi sa
pismom, koje je poslala grupa anonimnih policajaca nacelniku beogradske policije. U ovom
pismu navodi se da ,,vrh lazarevacke policije zna ko je lepio plakate sa umrlicama Televizije
Bo21i da ceo slucaj Zeli da zataska“, jer su i sami umesani u zloupotrebe o kojima je Televizija
Bo2 izvestavala. Podsetimo, plakati su lepljeni tokom emitovanja serijala ,Insajder” o
zloupotrebama u rudarskom basenu ,Kolubara“. Lazarevacka policija je jos u februaru
saopstila da ima indicije ko stoji iza umrlica, koje su shvaéene kao pretnje autorima
sInsajdera“ i glavnom uredniku Televizije B92. U anonimnom pismu policajaca iz Lazarevca
nacelniku beogradske policije, do koga su dosli i mediji, imenom se navodi policajac koji je,
medu licima koja su lepila umrlice Bg2, video i Nenada Pavlovi¢a zvanog Neks, vozaca bivseg
direktora Kolubare, Dragana Tomica. U pismu se takode navodi da je Nenad Pavlovié¢ kuéni
prijatelj nacelnika policije u Lazarevcu, Milana Stefanovi¢a. Nekoliko dana kasnije, 9. aprila,
mediji su objavili da je Nenad Pavlovi¢ uhapsen u Lazarevcu, pod sumnjom da je organizovao
lepljenje plakata-umrlica za Bg2 u tom gradu. Policija je saop$tila da su uhapsena jos trojica
od cetvorice mladi¢a kojima je, kako se sumnja, Pavlovi¢ dao umrlice kako bi ih lepili po
Lazarevcu, dok se za Cetvrtim i dalje traga. Policija istrazuje i gde su plakati-umrlice

Stampani.

Prema Zakonu o javnom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu javnosti.

Niko ne sme da ograni¢ava slobodu javnog informisanja na bilo koji nadin podesan da

ograniéi slobodan protok ideja, informacija i misSljenja. Zakon izri¢ito predvida da niko ne

sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih

omete u obavljanju posla. U svom izveStaju koji se odnosio na period januar — februar 2011.

godine, napisali smo da objavljivanje imena novinara i urednika na umrlici kakve su lepljene

u Lazarevcu, moze predstavljati ugrozavanje sigurnosti nekog lica pretnjom da ée se napasti

na njegov zivot. Ugrozavanje sigurnosti novinara, u vezi sa njihovim poslom, Krivi¢ni zakonik

Republike Srbije tretira kao krivicno delo za koje je zapreéena kazna zatvorom u trajanju od
jedne do osam godina. Ono $to, medutim, posebno zabrinjava, su informacije da, makar




sudeéi po anonimnom pismu policajaca iz Lazarevca, postoje grupe unutar same policije koje

v

stite lica koja prete novinarima. Ono $to doprinosti uverljivosti navoda iz anonimnog pisma
policajaca, jeste da je nakon njegovog obelodanjivanja na Televiziji B92, te 1 nakon interne

kontrole MUP-a Srbije, o kojoj je izvestio dnevnik , Politika“, policija uhapsila upravo Nenada

Pavlovica, koji se i u tom pismu pominje kao jedno od lica odgovornih za pretnje novinarima.
Poslednjih meseci upravo su energi¢ne akcije policije na otkrivanju odgovornih za pretnje

novinarima i napade na njih, kreirale utisak da, kada se radi o zastiti novinara, mehanizam
drzavne akcije zakazuje samo kada se dode do pravosuda. Slucaj iz Lazarevca zato pokazuje

koliko je zapravo sistem koiji bi trebalo da obezbedi zastitu slobode izrazavanja u Srbiji krhak,

i koliko se utvrdivanje odgovornosti onih koji prete novinarima i napadaju ih, opstrui$e na

svim stranama. Takode je indikativno i ono $to policija nakon hapsenja Nenada Pavlovica
nije saopstila, a to je da li njegovo hapSenje znadi i da je interna kontrola MUP-a Srbije

potvrdila da je u Lazarevcu bilo zataskavanja, te da li su, protiv koga i kakvi postupci zbog
toga pokrenuti.

1.2.  Direktor Javnog preduzeéa za puteve u Gornjem Milanovcu, Jovica Carevi¢, pretio je
Zivku Perii¢u i Miloradu Bognjaku, novinarima agencije Beta i ,Vedernjih novosti“, zbog
pitanja o tuzbi kojom njegov sin zahteva od tog preduzec¢a 560.000 dinara odstete, preneli su
mediji. Marko Carevi¢, sin Jovice Careviéa, tuzio je Javno preduzete za puteve zbog
saobracajne nesrece koju je doziveo 4. januara 2010. godine, smatrajuéi da preduzecée u kome
je njegov otac direktor, snosi odgovornost za Stetu koju je pretrpeo zbog neadekvatnog
odrzavanja lokalnog puta. Na pitanje PeriSi¢a i Bosnjaka, hoce li Carevi¢ev otac podneti
ostavku ukoliko se ispostavi da je njegov sin u pravu, direktor Javnog preduzeca za puteve
vikao je na novinare da mu ,ne diraju porodicu“, poruc¢io im da ,vode racuna Sta rade“ i
najavio da ¢e im se osvetiti. Jovica Carevi¢ je i predsednik Opstinskog odbora Socijalisticke
partije Srbije u Gornjem Milanovcu. Mediji su 8. aprila preneli da je predsednik opstine
Gornji Milanovac, Milisav Mirkovié, uputio novinarima javno izvinjenje. ,Izvinjavam se, u
ime svih odbornika, novinarima Miloradu Bo$njaku i Zivku Perii¢u, koji su vrlo korektno
obavljali svoj posao i pozivam Carevica da to isto ucini“, rekao je Mirkovi¢ pred odbornicima.
Jovica Carevi¢ izasao je za govornicu, ali je odbio kvalifikaciju da je pretio novinarima. ,Ja se

stvarno izvinjavam ako su oni to tako shvatili®, rekao je.

Prema Zakonu o javnom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu javnosti, te

niko ne sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj

podesan da ih omete u obavljanju posla. Ovo bi posebno moralo da se odnosi na drzavne

funkcionere, funkcionere politi¢kih stranaka, kao i imenovana lica u drzavnim organima i
javnim preduzec¢ima i ustanovama. Napadnuti novinari, Zivko PeriSi¢ i Milorad Bosnjak, i

sami su pohvalili gest predsednika opstine Gornji Milanovac, koja je kao osniva¢ Javnog
preduzeéa za puteve, imenovala Carevic¢a na funkeiju, kao .pobedu demokratije”.




1.3.  Novinar Caba Segi (Szogi Csaba), saradnik omladinskog dodatka ,Kepe$ ifjusag® u
listu ,Madar so“, napadnut je i pretucen 15. aprila, nakon susreta sa Citaocima ,Kepe$
ifjusaga“, odrzanom u Beceju, na zavrsnoj veceri Takmicenja srednjoskolaca u umetnosti.
Novinara su napala tri ili Cetiri napadaca koji su ga Sutirali i udarali u glavu, nakon ¢ega su
pobegli. Cabi Segiju je ukazana lekarska pomoé. Prema re¢ima samog Segija, napadadi su,
prema svemu sudeci, unapred isplanirali svoju akciju. Naime, krajem februara na jednom
ekstremno desnicarskom internet portalu na madarskom jeziku, pokrenuta je serija
omalovazavajuéih napisa o vojvodanskom novinarstvu, u kojoj je meta najpre bio Caba Segi,
a potom publicista Atila Sabo Paloc (Szab6 Palécz Attila). U delu posveéenom Cabi Segiju
citirani su delovi njegovih napisa iz ,Kepes ifjusaga® i sa njegovog Fejsbuk profila. Prilikom
incidenta, napadaci su citirali jednu od recenica koja je tu bila objavljena. Nezavisno
udruZenje novinara Srbije i Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, osudili su napad na Cabu
Segija, te posebno izrazili zabrinutost da iza napada stoje pripadnici ekstremistickih
organizacija koji sve ceS¢e ugrozavaju bezbednost novinara. NUNS i NDNV su o ovom
dogadaju obavestili i direktora policije Milorada Veljovica, ali i sve nadlezne drzavne organe,
instistirajuc¢i da preduzmu sve neophodne mere kako bi ovaj slu¢aj napada na novinara bio

Sto pre rasvetljen.

U ranijim slucajevima sli¢nih napada na novinare, protiv napadaca su, u slucaju da su bili

otkriveni, po pravilu pokretani postupci za nasilni¢ko ponasanje. Za to kriviéno delo, kada je

izvrSeno u grupi, ili kada je pri njegovom izvrSenju nekom licu nanesena laka telesna povreda

ili je doSlo do teskog ponizavanja, Krivi¢ni zakonik predvida kaznu od Sest meseci do pet
godina zatvora. Sudovi su, medutim, u odredivanju kazni, ¢esto isli i ispod zakonskog
minimuma, pa su tako u jednom od poznatijih slucajeva o kojima smo pisali u svojim ranijim

izvestajima, u slucaju napada na kolumnistu nedeljnika ,Vreme®, Teofila Pancica, napadaci
bili osudeni na po tri meseca zatvora. Takode, ukazujemo na jo$ jednu nelogi¢nost kaznene

politike u Srbiji. Naime, izmenama Kriviénog zakonika iz 2009. godine, poostrene su kazne

za ugrozavanje sigurnosti i nanoSenje teSkih telesnih povreda novinarima u vezi sa

novinarskim poslom. Tom prilikom, medutim, nisu poostrene kazne za nasilni¢cko ponasanje,
tako da je kreirana nelogi¢na situacija u kojoj, za ozbiljnu pretnju novinaru, lice koje preti,
moze biti osudeno na kaznu u trajanju i od jedne do osam godina zatvora, dok je u slucaju

kad ta pretnja bude realizovana nasiljem, ali izostane teska telesna povreda, zapre¢ena kazna
niza, odnosno krece se u rasponu od Sest meseci do pet godina. Ovo paradoksalno znaci da bi

napadadi na Cabu Segija, ukoliko se ispostavi da je re¢ o istim ljudima koji su mu pretili

preko Interneta, mogli biti stroZe kaznjeni za samu pretnju, nego za realizaciju te pretnje kroz

fizi¢ki napad do koga je kasnije doslo.




2, Sudski postupci

2.1.  Dnevni list ,Danas“ morace, prema izvrSnom resenju Apelacionog suda u Beogradu,
da plati naknadu Stete u visini od 600.000 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
24.11.2009. godine, kao i troskove postupka u visini od 138.500 dinara, trojici policajaca iz
Pozarevca, zbog tekstova objavljenih u listovima ,Kurir® i ,,Glas javnosti®, kao i u dodatku
,Danasa“ - BranicCevo, kojima im je narusen ugled. Autorka tekstova, novinarka Dusanka
Novkovi¢, iz Pozarevca, takode je bila tuzena u ovom postupku. Iz ,Danasa“ tvrde da je iznos
naknade sa kamatama dosegao 942.000 dinara, a da su tuZioci, budué¢i da je presudom
predvideno da ,Kurir“, ,Glas javnosti“, ,Danas“ i novinarka DuSanka Novkovi¢ naknadu
duguju solidarno, odlucili da se namire upravo od ovog lista. ,Ovo je nastavak skandalozne
pravosudne prakse kad je u pitanju na$ list, izjavio je ovim povodom glavni i odgovorni
urednik ,,Danasa“, Zoran Panovié¢. Predsednica Udruzenja novinara Srbije, Ljiljana Smajlovi¢,
ocenila je da je najdeblji kraj izvukla najbolja od tri tuZene redakcije. Nezavisno udruzenje
novinara Srbije oglasilo se saopsStenjem u kojem zahteva od nadleznih drzavnih institucija
obustavljanje sudske prakse solidarnog kaznjavanja medija koja, kao u sluc¢aju najnovije
kazne ,Danasu“, ugrozava opstanak tog dnevnog lista. Bivsi predsednik Ustavnog suda,
Slobodan Vuceti¢ izjavio je za ,Danas“ da, ukoliko zakon predvida mogué¢nost da jedan medjij
placa odstetu za tekstove koje su druge novine prethodno napisale, kao i za tuzenu novinarku
tih listova, to je potpuni apsurd. ,U isto vreme, ovo treba da bude pouka svim medijskim
poslenicima da pokrenu inicijativu da se sporne zakonske odredbe u Sto krac¢em roku

promene, kako vise ne bi dolazilo do ovakvih situacija“, izjavio je Vuceti¢ za ovaj list.

U konkretnom slucaju, ,Danas“ je u svom dodatku preneo tekst DuSanke Novkovié iz

Pozarevca, koji su nekoliko dana ranije objavili i ,,Kurir” i ,Glas javnosti“. U meduvremenu,
.Glas javnosti“ je prestao da izlazi, a kompanija koja ga je izdavala je brisana iz registra. Iz

registra je brisan i Kurir-net, kompanija koja je u spornom periodu izdavala dnevni list

Kurir®, tako da su se tuzeni nuzno opredelili da stetu namire od jedinog od tri izdavaca koji i
dalje postoiji. Postavlja se, medutim pitanje po kom osnovu je sud uopste presudio da tri lista

za Stetu odgovaraju solidarno. Naime, po Zakonu o javnom informisanju, solidarna

odgovornost predvidena je samo unutar istog lista, odnosno samo za odgovornog urednika,

novinara koji je autor informacije i izdavaca jednog konkretnog lista koji je informaciju
preneo, a ne za viSe izdavaca medusobno. Takva, solidarna odgovornost izmedu vise

izdavaca, mogla bi da proizilaziti samo iz opstih odredbi Zakona o obligacionim odnosima,
koje predvidaju da za istu Stetu koju viSe lica prouzrokuju zajedno, radeéi nezavisno jedno od

drugog, ta lica mogu odgovarati solidarno, ali samo ako se ne mogu utvrditi udeli svakog od

njih pojedina¢no u prouzrokovanoj Steti. U konkretnom sluc¢aju, medutim, ovi udeli mogli su
se utvrditi, na primer tako $to bi se cenilo vreme objavljivanja, ili tiraZ u kome je informacija

u razli¢itim medijima bila objavljena, Sto su sve, u sluc¢aju ,Danasa“, sudovi zanemarili. Iz
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obrazlozenja presude koja je doneta jo§ u novembru prosle godine, proizilazi da u

konkretnom slucaju nije primenjen Zakon o obligacionim odnosima, ve¢ Zakon o javnom
informisanju i to, po naSem misljenju, pogre$no. Nazalost, radilo se o drugostepenoj presudi

protiv koje nisu postojala redovna pravna sredstva, a iz informacija koje su povodom ovog

slu¢aja mogle da se ¢uju u javnosti, nije se moglo zakljuéiti da je ,Danas“ koristio neko od

vanrednih pravnih sredstava koje je imao na raspolaganju. Po svemu sudedéi, ovaj slucaj
mogao bi da ukazuje i na to da ni sami mediji ¢esto ne koriste sva pravna sredstva koja im

stoje na raspolaganju kako bi zastitili svoje interese, te da je neophodno raditi ne samo na

jacanju kapaciteta sudova da postupaju u medijskim predmetima, ve¢ i na kapacitetu pravne

podrske koju mediji koriste u sudskim postupcima.

2.2.  Povodom godiSnjica ubistava novinarke Dade Vujasinovi¢, koja je 9. aprila 1994.
godine pronadena mrtva u svom stanu u Novom Beogradu i Slavka Curuvije, vlasnika listova
~Dnevni telegraf” i ,Evropljanin“, ubijenog takode u Beogradu, 11. aprila 1999. godine, dnevni
list ,,Politika“ objavio je tekstove koji se bave pomacima u pretkriviénim postupcima. U tekstu
koji se odnosi na slucaj Dade Vujasinovi¢, ,Politika“ prenosi izjavu Zagorke Dolovac,
republi¢kog javnog tuZzioca, koja tvrdi da je tuzilastvo, nakon $to je smrt Dade Vujasinovi¢
napokon prekvalifikovana iz samoubistva u ubistvo, saslusalo sve stare i nove svedoke, a da
se spisi predmeta sada nalaze na razmatranju pred ¢lanovima sudsko—medicinske komisije iz
Novog Sada ¢iji se pisani nalaz ocekuje u najskorije vreme. Tuziteljka Dolovac i pored toga
Sto, kako kaze, u ovoj fazi postupka ne moze da govori o detaljima, ocenjuje da je indikativno
da svedoke u policiji niko nije pitao o ¢emu je Dada pisala uo¢i ubistva i da li su joj u vezi sa
tim upucivane neke pretnje, kao i sa kim se u to vreme susretala, ve¢ su oni sasluSavani samo
na okolnosti da li je ona posecivala psihijatra. U tekstu koji se odnosi na sluéaj Slavka
Curuvije, ,Politika“ prenosi da su ¢lanovi Zemunskog kriminalnog klana, Milo§ Simovié i
njegov brat Aleksandar, sasluSani u okviru pretkrivicnog postupka. ,Politika“ podseéa da su
medjiji, posle proslogodisnjeg hapsenja Milosa Simoviéa, preneli da je on pokusao da trguje
informacijom o Curuvijinom ubici, kako bi dobio status svedoka saradnika, te da je tom
prilikom navodno zameniku specijalnog tuZioca rekao da zna ime i prezime Curuvijinog ubice
i da ga je Milorad Ulemek, osudeni bivsi komandant Jedinice za specijalne operacije MUP-a

Republike Srbije, upoznao sa tim ¢ovekom.

NerazreSena ubistva novinara Dade Vujasinovié, Slavka Curuvije, ali i Milana Pantica,

dopisnika ..Vecernjih novosti®, ubijenog u Jagodini 11. juna 2001. godine, i dalje nastavljaju

da opterecuju medijsku scenu u Srbiji. Nazalost, i pored brojnih uveravanja nadleznih da ce
ovi slucajevi napokon biti reSeni, te povremenih informacija koje ukazuju na pomake u
istragama, a koje se po pravilu objavljuju u vreme godi$njica njihovih ubistava, postupci su i

dalje u pretkrivicnoj fazi, te optuznica jo§ uvek nema. ReSavanje ovih slucajeva, medutim
ostaje test reSenosti svake od Vlada koje su se u prethodnoj deceniji smenjivale u Srbiji, da ne




samo reformiSe pravni okvir na nacin koji ée delotvornije $tititi slobodu izrazavanja, ve¢ i da

izvodenjem pred lice pravde odgovornih za najteZe zlo¢ine nad novinarima u prethodnom

periodu, uspostavi i dalje naruSeno poverenje izmedu vlasti i medija. Mediji u Srbiji i dalje

¢ekaju Vladu koja ¢e ovaj test uspesSno savladati.

2.3. Osnovno tuzilastvo u Somboru odbacilo je kriviénu prijavu novinarke ,Vecernjih
novosti“, Branke Baleti¢, i njene kolegenice iz ,Blica“, Ranke Ivanoske, podnetu protiv
kulskih funkcionera povodom incidenta o kome smo pisali u svojim ranijim izvestajima, a
kada ih je privatno obezbedenje primenom fizicke sile izbacilo sa sednice Skupstine opstine
Kula, sa koje su Zelele da izvesStavaju. Osnovno tuzilastvo u Somboru naslo je da u radnjama
osumnjicenih kulskih funkcionera nema elemenata kriviénog dela koje bi se gonilo po
sluzbenoj duznosti, a novinarkama je preporuceno da ukoliko smatraju suprotno, same
preduzmu krivicno gonjenje podnoSenjem zahteva za sprovodenje istrage ili optuznice

Osnovnom sudu u Somboru.

Podsetimo, do incidenta koji je bio povod kriviéne prijave, doslo je tako §to su novinari
LBlica“, . Velernjih novosti“, ,Dnevnika“ i TV Kula izbaceni sa sednice SkupsStine opStine

Kula, 16. februara 2011. godine, a dvoje je i privedeno u policiju. Veéina novinara bila je

sprec¢ena da ude i na narednu sednicu SkupStine opsStine Kula, odrzanu 04.03.2011. godine.

Formalno, razlog je Pravilnik o nacinu i obezbedivanju javnosti rada na sednicama Skupstine
opstine Kula i radnih tela, koji novinari smatraju restriktivnim, zbog insistiranja na suviSnim
formalnostima kod akreditacija. U svojim ranijim izvestajima ukazali smo da Zakon o javnom
informisanju propisuje da drZzavni organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave, javne sluzbe i javna preduzeéa, kao i poslanici i odbornici, imaju
obavezu da informacije o svome radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima
za sve novinare i sva javna glasila. Opstruiranje takve obaveze Pravilnikom koji reguliSe
pitanje novinarskih akreditacija, u suprotnosti je sa izri¢citom odredbom Zakona o javnom

informisanju, koji u ¢lanu 8. propisuje da se nijedna njegova odredba ne moze tumaciti i
primeniti na nacin koji bi doveo do ukidanja nekog prava koje zakon garantuje ili do njegovog

ogranic¢avanja u vec¢oj meri od one koja je propisana. Cinjenica da Osnovno tuzilastvo u

Somboru sada odbacuje kriviénu prijavu protiv_opstinskih funkcionera koji zloupotrebom

tehnickih propisa o akreditacijama uskraduju javnost za informacije o radu lokalne

samouprave, svedoci o nedostatku dovoljno robusnih i efikasnih mehanizama zastite slobode
izrazavanja u srpskom pravu.

2.4. Prema odluci suda u Kragujevcu, dnevni list ,Alo!“ treba da sudiji Draganu Lekovi¢u
isplati naknadu Stete zbog ,,pretrpljenih dusevnih bolova, povrede ugleda i ¢asti“ u iznosu od

200.000 dinara, piSe taj list u broju od 22. aprila. ,Alo!“ u tekstu posebno apostrofira



neprihvatljivost ¢injenice da je u ovom sporu postupao sud u kome je i Dragan Lekovi¢ bio
sudija, $to dovodi u pitanje, kako nepristrasnost suda, tako i legitimitet same presude. Sporni
tekst bavio se slu¢ajem iz juna 2009. godine, kada je, kako je saopstila kragujevacka policija,
sudija Dragan Lekovi¢ nakon krace svade drskom od pistolja udario u glavu Kragujevéanina
Ivana Riznica. , Trazili smo i izuzete sudije i delegaciju nadleznosti suda u Kragujevcu zato
§to je u njemu u vreme podnosSenja tuzbe Lekovi¢ radio kao sudija. Taj zahtev nam je
odbijen”, izjavio je advokat Dusan Stojkovi¢, zastupnik lista ,Alo!“. Stojkovi¢ smatra da je
»~Alo!“ na ovaj nacin bio uskraéen u svom pravu na pravi¢no sudenje. Lekovi¢, koji je u
meduvremenu postao sudija Apelacionog suda, tuzio je ,Alo!“ jer je objavio da je Rizni¢u
drskom pistolja naneo tesku, a ne laku povredu, kao i zbog naslova ,,Ovako bije srpski sudija“.
Policija je protiv Lekovi¢a podnela krivicnu prijavu zbog sumnje da je naneo lake telesne
povrede Rizni¢u i pocinio krivicno delo izazivanja opste opasnosti, ali je kragujevacko

tuzilastvo obustavilo protiv njega postupak, jer je utvrdilo da je postupao u samoodbrani.

Ono $to je posebno interesantno u ovom slucaju, jeste da on predstavlja nastavak prakse koja

je u kragujevackom pravosudu ustanovljena jos 2008. godine. Naime, tadasnji Okruzni sud u
ovom gradu, nije nasao nikakvu smetnju u tome da postupa po tuzbi svog sudije Simonide

Miloradovi¢ protiv nedeljnika ,Svetlost®. I tom prilikom, ignorisani su zahtevi za delegaciju

nadleznosti sudu u nekom drugom gradu, koji bi sa manje sumnje u sopstvenu neutralnost i
objektivnost po takvoj tuzbi mogao da postupa. Ne ulazeéi u to da li je presuda u bilo kojoj od

ove dve stvari ispravna ili ne, sama ¢injenica da je stranka u sporu kolega koji godinama radi

u_istom sudu sa sudijom koji u predmetu postupa, objektivnho dovodi u pitanje i

nepristrasnost suda, i legitimitet presude, te bi je bilo viSe nego korisno menjati.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  ,Deo Zakona o radiodifuziji koji predvida naplatu pretplate za prijemnike u motornim

vozilima je lo$ i njegova primena bi predstavljala dodatno opterecenje za gradane®, istakao je

u izjavi za ,Danas®, Slobodan Homen, koordinator za medije Vlade Srbije. Prema njegovim



re¢ima, Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva trebalo bi da sagleda
mogucnosti da izmeni zakon u tom delu. ,,Ukoliko bi se taj deo zakona primenjivao u praksi,
postojala bi moguénost da vlasnici vozila iz revolta izvade radio prijemnike iz automobila
prilikom registracije. Na taj nacin, takva odredba bi bila neodrziva i neprimenjiva u praksi®,
objasnjava Homen. Podsetimo, obaveza plaanja pretplate za prijemnike u motornim
vozilima, koja je predvidena Zakonom o radiodifuziji iz 2002, nikada nije pocela da se
primenjuje u Srbiji, a procene su da je zbog toga Radio-televizija Srbije (RTS) u gubitku za
oko pet miliona evra godiSnje. Zakonom se predvida da se ,pretplata za prijemnik u
motornom vozilu plaéa godiSnje, posebnom uplatnicom, prilikom registracije motornog

vozila.“

Zakonom o radiodifuziji predvideno je da se za finansiranje delatnosti Ustanova javnog

radiodifuznog servisa koje se odnose na ostvarivanje opsSteg interesa, plac¢a radio-televizijska

pretplata. Pretplatu vlasnici radio i TV prijemnika plaéaju u istom iznosu na celoj teritoriji
Republike Srbije. Pretplata za prijemnike koji se koriste u domacinstvu i za prijemnike koje
poseduju pravna lica, plata se mesecno, pretplata za prijemnik u motornom vozilu placa se
godi$nje, posebnom uplatnicom, prilikom registracije motornog vozila. Iako je Zakon o
radiodifuziji usvojen i stupio na snagu jo§ 2002. godine, pretplata za prijemnik u motornom
vozilu ne placa se i danas, $to u svetlu cinjenice da naplata pretplate za prijemnike koji se
koriste u domacinstvu i za prijemnike koje poseduju pravna lica pala ispod 50%, dodatno

opterec¢uje finansiranje Ustanova javnog radiodifuznog servisa. Izjava Slobodana Homena,

drzavnog sekretara u ministarstvu pravde i koordinatora za medije Vlade Srbije, oslikava
nazalost odnos srpskih vlasti prema medijima. Srpske vlasti ne vide nikakav problem u tome
Sto se zakon ne primenjuje ve¢ punih 9 godina, ne vide nikakav problem u tome $to je

finansiranje Ustanova javnog servisa, pa samim tim i njihova nezavisnost, izmedu ostalog i
na taj nacéin dovedeno u pitanje, a takve stavove pravdaju demagoskim izgovorima da

primena zakona predstavljala dodatno opterec¢enje za gradane. Porazavajuéa je, makar koliko

i pozivanje visokih vladinih funkcionera na neprimenjivanje vazecih zakona, i ¢injenica da je
vlast Siroke ruke i zabrinuta da gradani ne budu dodatno optereéeni upravo kada se radi o

sredstvima koja, u interesu istih tih gradana treba da posluZe kako bi se zadovoljila njihova

potreba za informativnim, kulturnim, umetnickim, obrazovnim, verskim, nau¢nim, decijim,
zabavnim, sportskim i drugim sadrzajima, koji ¢e biti zasticeni od bilo kakvog uticaja vlasti,

politickih organizacija ili centara ekonomske moci. Istovremeno, autorima ovog izveStaja
nepoznat je bilo koji drugi slucaj u kome su se visoki Vladini funkcioneri na ovakav nadin i iz

zabrinutosti da gradani ne budu suviSe optereéeni, pozivali na neprimenjivanje kojeg drugog

propisa koji se odnosi na javne prihode.
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3. Zakon o lokalnoj samoupravi

3.1.  Dnevnik ,Blic“ objavio je 18. aprila kako je na sastanku predstavnika loznickih
lokalnih medija i predstavnika politi¢kih partija i gradske uprave Loznice, zakazanim kako bi
se otklonili nesporazumi u vezi sa budu¢im izveStavanjem novinara dve televizijske kuce o
radu gradskih odbora stranaka, gradonadelnik, Vidoje Petrovi¢, obeéao da ¢e u narednih
mesec dana predloziti novo reSenje o finansiranju medija u Loznici. Ve¢ nakon sedam dana,
raspisan je vanredni konkurs za dodatnih 2,5 miliona dinara, namenjenih finansiranju
projekata elektronskih i Stampanih medija u ovom gradu. ,Mi smo u budZetu za ovu godinu
planirali pet miliona dinara koje bi trebalo da putem konkursa za konkretne projekte stavimo
na raspolaganje medijima. Ve¢ smo raspisali konkurs i za drugu polovinu sredstava tako da
¢e svih pet miliona biti na rasploganju u prvih Sest meseci. Na narednoj sednici Skupstine
Grada done¢emo odluku koja ée biti okvir za izradu rebalansa budZeta, gde ¢emo planirati jos
2,5 miliona dinara do kraja godine. Tako ¢emo za oko 50 odsto uveéati masu koja je planirana
za unapredenje rada medija“, izjavio je gradonacelnik Vidoje Petrovi¢. Losa finansijska
situacija medija u Loznici postala je javni problem tek kada su TV Podrinje i TV Lotel

zatrazile od politickih stranaka da placaju izveStavanje sa njihovih konferencija za Stampu.

Zakonom o lokalnoj samoupravi utvrdena je nadleznost opstina da se staraju o javnom

informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na srpskom

jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine. Pitanje obima u kome

se ova sredstva izdvajaju, ali i kriterijuma po kojima se dele, izuzetno je vazno, posebno za
lokalne medije u uslovima ekonomske krize i nerazvijenog trZista oglasavanja. Medijska i

novinarska udruZzenja (ANEM, NUNS i Local press) ve¢ mesecima pokuSavaju da kod

nadleznih ministarstava za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu i
kulture, informisanja i informacionog drustva uti¢u kako bi se ovo zakonom predvideno
staranje i obezbedivanje uslova uredilo na jedinstven nacin u svim opstinama u Srbiji, te kako
bi se obezbedili mehanizmi i kriterijumi da se ovaj vid drzavne pomoc¢i medijskom sektoru ne
zloupotrebljava, a posebno ne za favorizovanje javnih medija i medija bliskih lokalnim
vlastima. O tome da lokalne samouprave raspolazu i dodatnim sredstvima za podrsku
medijima, a da se za takvu podrsku moze obezbediti i politicka volja, pokazuje se i na primeru
iz Loznice. Lokalna vlast reagovala je na drsku kampanju lokalnih medija, koji su jedinstveno

najavili da nece izveStavati sa konferencija za Stampu politickih stranaka, ako im za to ne
bude plaéeno. Predstavnici RTV Lotel i RTV Podrinje, ukazujuéi na finansijske teskoce koje

prate njihov rad, ukazali su da se stranke stalno Zale da im mediji ne posvec¢uju dovoljno

prostora, da ne razumeju da izvestavanje sa konferencija za Stampu medijima donosi samo
troskove, te da oni na takvo izveStavanje, zapravo nisu ni obavezni. Funkcioneri gradske

uprave Loznice ocenili su da naplaé¢ivanje strankama o izveStavanju o njima nije reSenje za

probleme u medijskom sektoru, jer naruSava nezavisnu uredivacku politiku, objektivnost i
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samu su$tinu uloge medija, ali su nasli naéin da iz gradskog budzeta izdvoje dodatna sredstva

za sufinansiranje medijskih projekata.

111 MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, Narodna skupstina Republike Srbije nije usvajala

propise od znacaja za medijski sektor, odnosno sa implikacijama na njega.

v MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNTH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNTH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

1.1.  Savet RRA saopstio je 18.04.2011. godine da je, u skladu sa Javnim pozivom
objavljenim 10. februara, tajnim glasanjem izabrao nove c¢lanove Upravnih odbora
Radiodifuzne ustanove Srbije i Radiodifuzne ustanove Vojvodine. Izabrani ¢lanovi Upravnog
odbora Radiodifuzne ustanove Srbije su mr DPorde Vozarevi¢, novinar; Milica Kuburovié,
novinar; dr Predrag Markovi¢, istoric¢ar; dr Slobodan Markovi¢, profesor Univerziteta; Milan
Nikoli¢, sociolog; mr Zoran Popovi¢, profesor Univerziteta; akademik Vojislav Stanov¢ic,
profesor Univerziteta u penziji; Dusan Stokanovié, ekonomista i dr Zarko TrebjeSanin,
profesor Univerziteta. Izabrani ¢lanovi Upravnog odbora Radiodifuzne ustanove Vojvodine
su: mr Vanja Barisi¢, filolog, PR menadzer; Ivan Benasi¢, novinar; Dimitrije Boarov, novinar,
pravnik, Dalibor Bubnjevi¢, ekonomista, mr Ljiljana LJ. Bulatovié¢, nastavnik Univerziteta i

Boris Kovac, kompozitor.

Shodno Zakonu o radiodifuziji, Upravni odbori su organi upravljanja republicke i pokrajinske
radiodifuzne ustanove, ¢ije ¢lanove imenuje i razreSava Republi¢ka radiodifuzna agencija, iz
reda novinara i afirmisanih stru¢njaka za medije, menadzment, pravo i finansije, kao i drugih

uglednih li¢nosti. Mandat ¢lanova Upravnog odbora je pet godina. Nadlezni su da usvajaju
planove rada i izveStaje o radu i poslovanju Ustanova javnog radiodifuznog servisa, da

imenuju i razreSavaju generalne direktore, direktore radija i televizije i glavne i odgovorne

urednike programa, da donose investicione planove, da razmatraju preporuke Programskog
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odbora itd. NajviSe polemike u javnosti, nakon objavljivanja odluke Saveta, izazvao je izbor

Dalibora Bubnjeviéa za ¢lana Upravnog odbora Radio-televizije Vojvodine. U medijima se

moglo procitati da je Bubnjevi¢ radio marketing knjige ,Slucaj Nacionalni stroj“ lidera
Nacionalnog stroja, Gorana Davidoviéa Firera. Goran Davidovi¢ Firer pravnosnazno je

osuden zbog raspirivanja nacionalne, verske i rasne mrznje, a Republi¢ko javno tuzilastvo je

joS 2008. godine Ustavnom sudu podnelo zahtev za zabranu Nacionalnog stroja, kao

neonacisticke organizacije. Sam Bubnjevi¢, medutim, tvrdi da su optuzbe na njegov racun

neistinite i da je u opstinskom sudu u Zrenjaninu 2009. godine doneta presuda kojom je
potvrdeno da on nije vodio marketing sporne knjige. . Nije ta¢no da sam promoter knjige

<

Slucaj Nacionalni stroj’. To je neistina zbog koje sam bio prinuden da tuZzim izdavaca
navedene knjige jer je neovla$éeno i samoinicijativno koristio moje ime i prezime. Prema
pravosnaznoj presudi Opstinskog suda u Zrenjaninu, izdavac knjige je morao javno da objavi

tu cinjenicu i da mi se javno izvini, kao i da plati 501.000 dinara na ime naknade Stete za
pretrpliene duSevne bolove zbog povrede ¢asti i ugleda“, navodi se u Bubnjeviéevoj izjavi koju

su preneli mediji.

1.2.  Savet RRA je razmatrao i godisnji izvestaj za 2010. godinu o ispunjavanju zakonskih i
programskih obaveza Radio-televizije Srbije, te zaklju¢io da Radio-televizija Srbije u
posmatranoj godini nije ispunila zakonom propisanu kvotu programa nezavisnih produkcija.
Takode, Savet RRA prigovorio je Javnom servisu ,ogromnu disproporciju® izmedu male
zastupljenosti kulturno-umetnicékih, decijih i edukativnih sadrzaja i prevelike zastupljnosti
informativnih, programa vesti, dokumentarnih i zabavnih sadrzaja. Savet je naSao da je
sovakva proporcija programa zabrinjavajuc¢a utoliko $to ona ne osigurava raznovrsnost i
izbalansiranost sadrzaja kojima se podrzavaju demokratske vrednosti savremenog drustva, a
narocito postovanje ljudskih prava i kulturnog, nacionalnog, etnic¢kog i politickog pluralizma
ideja i misljenja“, navodi se u saopstenju objavljenom tom prilikom. Savet je takode skrenuo
paznju na veliki procenat repriza i konstatovao u vise navrata krsenja Zakona o oglasavanju.
Savet je izveStaj uputio Upravnom odboru Radio televizije Srbije i pozvao ga da ispuni

programske obaveze definisane Zakonom o radiodifuziji.

Izvestaj, u maniru na koji nas je RRA ve¢ navikla, sadrzi iskljuc¢ivo kvantitativnu analizu
programa Radio televizije Srbije, te se uopste ne osvrée na kvalitet sadrzaja programa u
posmatranom periodu. Medutim, ve¢ i iz takvog izveStaja vidi se da je RTS, npr. na svom

prvom programu, gotovo 40% vremena u 2010. godini, emitovao reprize, dok je na drugom
programu repriza bilo jo$ viSe, gotovo 42%. U istom periodu, na prvom programu, ukupan

udeo reklama, TV prodaje i samopromocije, ¢inio je nesto preko 5%, dok je kulturno-

umetnicki program bio zastupljen sa 0,20%, nau¢no obrazovni sa 0,41%, verski sa 0,68%, a

dedji sa 2,80%. Udeo vesti i informativnih programa iznosio je gotovo 32%. Na drugom

programu, dominirali su sportski programi, sa oko 22,55% i informativni sa 18,10%, dok je
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kulturno-umetnicki program bio zastupljen sa 5,88%, naucno obrazovni sa 13,06%, verski sa

2.20%, a dedji sa 5,08%. Inace, zakonom propisana kvota programa nezavisnih produkcija

jeste 10% ukupnog godiSnjeg vremena emitovanja programa, obracunatog tako da se ne

racunaju reprize, sportski prenosi, igre, reklame i tv-kupovina, kao ni program vesti, osim

sopstvene produkcije vesti. Po nalazu RRA, ostvaren udeo programa nezavisnih produkcija

na prvom programau iznosio je 5,99%, na drugom 7,36%, odnosno ukupno 6,65%.

2. REPUBLICKA AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE (RATEL)

Republicka agencija za elektronske komunikacije pokrenula je 20. aprila javne konsultacije o
nacrtu Odluke o odredivanju relevantnih trzista podloznih prethodnoj regulaciji, kao i o
izveStajima o analizi devet trziSta predlozenih za prethodnu regulaciju. Jedno od ovih trzista
je i trziste distribucije medijskih sadrzaja. U analizi, Agencija nalazi da ne postoji efikasna
konkurencija, odnosno da kablovski operator SBB poseduje pojedina¢nu znacajnu trziSnu
snagu. Iako na trzistu distribucije posluje 81 operator, SBB ima trzi$no ucesce vece od 50%,
te je po Agenciji u poziciji da ostvari znacajnu prednost u odnosu na konkurente. Sa druge
strane, u analizi se konstatuje da izmedu operatora na trzistu distribucije postoji precutni
sporazum vezan za njihovo geografsko pozicioniranje, u okviru kog su operatori prakti¢no
izmedu sebe podelili podrucja pruzanja usluge postavljanjem svojih mreza za distribuciju
tako da se ne preklapaju. Ovakvo rasporedivanje operatora je izazvalo situaciju u kojoj, i
pored postojanja vise trzisnih ucesnika, zapravo realne konkurencije medu njima nema, a na

Stetu krajnjih korisnika.

DRZAVNI ORGANI

3. NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije odrzao je dve sednice u
periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi. Na sednici odrzanoj 5. aprila, Vesna Marjanovic¢
podnela je ostavku na funkciju predsednika Odbora, zbog odlaska na novu duznost. Ona je,
naime, izabrana za novog ¢lana Gradskog veca Beograda, a bavice se pitanjima kulture. Dve
nedelje kasnije, Vesna Marjanovic¢ izabrana je i na funkciju potpredsednice Izvrsnog odbora
Demokratske stranke. Za novog predsednika Odbora izabrana je Jelena Trivan. Na sednici
Odbora koja je odrzana 21. aprila, razmatran je Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti za 2010.
godinu. Izvestaj je predstavio Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o

li¢nosti, Rodoljub Sabi¢, koji je ocenio da je u oblasti slobode pristupa informacijama od
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javnog znacaja ostvaren napredak, ali i da postoje oblasti u kojima treba poboljsati stanje, a
to je, pre svega, nedosledna primena zakona. Sabié¢ je ukazao i na potrebu da organi vlasti
slobodu pristupa informacijama ne dozivljavaju samo kao pravo javnosti da zna, veé i
sopstvenu obavezu da preuzmu inicijativu, te da i bez zahteva objavljuju informacije od
javnog znacaja, osim kada je to zakonom drugacije uredeno. Na istoj sednici, Odbor je
razmatrao i listu kandidata koje sam predlaze za izbor tri ¢lana Saveta Republicke
radiodifuzne agencije, te predlozio Narodnoj skupstini da se lista razmatra po hitnom
postupku. Za clanstvo u Savetu Republicke radiodifuzne agencije predloZeni su Milos

Rajkovi¢, Slobodan Veljkovi¢, Bozidar Nikoli¢, Tamara Skrozza, Bajram Haliti i Ivan Pajdic.

4. MINISTARSTVO KULTURE, INFORMISANJA I INFORMACIONOG
DRUSTVA

4.1. Vlada Republike Srbije imenovala je 05.04.2011. godine Draganu Miliéevié
Milutinovié¢ za drzavnu sekretarku zaduzenu za oblast informisanja i medija u Ministarstvu
kulture, informisanja i informacionog drustva. Dragana Mili¢evi¢ Milutinovi¢ rodena je 1965.
godine u Beogradu, gde je zavrSila srednju Skolu i kriviéno-sudski smer na Pravnom
fakultetu. Od 1991. do 1997. godine bila je novinarka, urednica redakcije i urednica programa
na ,Studiju B“, a potom do 2002. urednica u nezavisnoj produkcijskoj grupi ,Mreza“.
Milicevi¢ Milutinovi¢ je od 2002. do 2007. godine bila na poziciji glavne i odgovorne
urednice i generalne direktorke ,Studija B“. Na poziciji generalne direktorke ,Jugodrvo
holdinga“ bila je od 2007. do 2011. godine.

4.2.  Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva i Sest medijskih udruzenja
(NUNS, ANEM, UNS, NDNV, Lokal pres i Asocijacija medija) zakljucili su 18.04.2011. godine
Protokol o saradnji kojim su precizirani koraci za izradu Nacrta strategije razvoja sistema
javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine. Protokol su potpisali ministar
Predrag Markovi¢ i predstavnici medijskih udruzenja: Vukasin Obradovi¢, Sasa Mirkovi¢,
Ljiljana Smajlovi¢, Nedim Sejdinovi¢, Dejan Miladinovi¢ i Veselin Simonovié. Protokolom je
predvideno da Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva formira stru¢nu
radnu grupu koja ¢e izraditi i do 1. juna 2011. godine predloziti Nacrt strategije, sa akcionim
planom za njeno sprovodenje. Radnu grupu c¢ini¢e sedam clanova, od kojih ¢e pet biti
izabrano na predlog medijskih udruZenja i asocijacija, a dva na predlog Ministarstva. U radu
radne grupe c¢e, u svojstvu Kkonsultanta, ucestvovovati i ekspert Evropske komisije.
Sastancima radne grupe u svojstvu posmatra¢a mogu prisustvovati i po jedan predstavnik
Ministarstva, civilnog drustva, Saveta Evrope i OEBS. Nacrt strategije koji radna grupa uputi
Ministarstvu moze, po nekim pitanjima, da sadrzi i alternativha reSenja sa detaljnim

obrazloZenjem. Konacan tekst Nacrta strategije utvrduje Ministarstvo, i taj tekst se upucéuje
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na javnu raspravu. Tekst koji je predlozila radna grupa i konacan tekst Nacrta strategije Ce,
dok traje javna rasprava, biti objavljeni na sajtu Ministarstva, koje je duzno da tokom javne

rasprave upozna javnost sa postojanjem alternativnih reSenja.

Podsetimo, izrada Medijske strategije predstavlja zahtev medijskih i novinarskih udruZenja,

koji je posebno glasno istican nakon usvajanja Zakona o izmenama i dopunama Zakona o

javnom informisanju leta 2009. godine. Kao osnov za Strategiju trebalo je da posluzZi

Medijska studija, na ¢ijoj su izradi radili eksperti koje je angazovala Evropska komisija.

Inicijalno, tadasnje Ministarstvo kulture, najavilo je da ¢e se na Nacrtu strategije raditi
simultano sa serijom okruglih stolova na kojima se o Medijskoj studiji raspravljalo, a koji su
odrzani tokom septembra 2010. godine, i da ée Nacrt biti objavljen veé krajem septembra,

odnosno pocetkom oktobra. U oktobru, tadasnji ministar kulture, NebojSa Bradi¢, najavljivao
je Nacrt medijske strategije za pocetak novembra. Kada se ni ovo nije dogodilo, medijskim i

novinarskim udruZenjima iz Ministarstva najavljivano je da ¢e Nacrt medijske strategije
svetlost dana ugledati prvo 16-tog, a zatim 22. novembra. Predstavljanje Nacrta je, medutim,

ponovo odlozeno, da bi tadasnji ministar kulture, NebojSa Bradi¢, na sastanku sa
predsednicima novinarskih udruZenja i asocijacija medija, predstavnicima Kancelarije Saveta

Evrope, Delegacije EU i1 Misije OEBS u Republici Srbiji, odrzanom 29.12.2010. godine,

objavio 20.02.2011. kao novi datum objavljivanja Nacrta i pocetka Siroke javne rasprave o

istom. Bradi¢ je tom prilikom najavio punu spremnost Ministarstva za saradnju sa svim
zainteresovanim partnerima, a narocito sa medijskim udruzenjima i medijskom industrijom.

U februaru, nakon $to se ispostavilo da Ministarstvo i dalje nema tekst sa kojim bi se poslo u
javnu raspravu, doslo je i do prve ponude predstavnicima novinarskih i medijskih udruzenja

da se ukljuée u rad i pomognu u njegovoj izradi. Razgovori o modalitetima njihovog

ukljuéivanja, nastavljeni su i nakon rekonstrukcije Kabineta premijera Cvetkovi¢a, da bi

rezultirali dogovorom Sest novinarskih i medijskih udruzenja i Ministarstva kulture,
informisanja i informacionog drustva, pretocenim u Protokol koji je potpisan 18.04.2011.
godine.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

5. ORGANIZACIJA PROIZVOPACA FONOGRAMA SRBIJE (OFPS)

Podse¢amo, Asocijacija nezavisnih elektronskih medija prigovorila je u februaru Zavodu za
intelektualnu svojinu da su akti Organizacije proizvodaca fonograma Srbije neusaglaseni sa
relevantnim odredbama Zakona o autorskom i srodnim pravima, i medusobno
kontradiktorni, sto medijske kuce dovodi u objektivhu nemoguénost da po njima postupaju.

Zavod za intelektualnu svojinu kao nadlezan organ nadzora, postupajuéi po ovom prigovoru,
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utvrdio je krajem marta da vise ¢lanova Pravilnika o prijavi emitovanih fonograma od strane
emitera nije usaglaseno sa Tarifom naknada OFPS-a, da nacin upisivanja podataka o
emitovanim fonogramima predviden shodno odredbama Pravilnika nije utvrden na nacin
propisan Zakonom o autorskom i srodnim pravima, kao i da poslovanje OFPS-a nije
uskladeno sa onim $to je aktima samog OFPS-a predvideno. Zavod je u daljem postupku
izdao ¢itav niz naloga OFPS-u, kojima se insisitira na uskladivanju relevantnih odredbi
Pravilnika o prijavi emitovanih fonograma od strane emitera sa Zakonom. Po dobijanju
izveStaja od Zavoda o utvrdenim nepravilnostima i izdatim nalozima, Asocijacija nezavisnih
elektronskih medija je ovaj izveStaj dostavila stanicama protiv kojih se vode postupci za
privredne prestupe po Zakonu o autorskom i srodnim pravima radi koriS¢enja u tim
postupcima. Podse¢amo, OFPS je inicirao gotovo dve stotine postupaka protiv stanica Sirom
Srbije i njihovih direktora, slanjem predstavki Republi¢koj radiodifuznoj agenciji u kojima se
prigovara na nedostavljanje spiskova emitovanih fonograma, odnosno njihovo nedostavljanje
u formi na kojoj OFPS insistira. Republicka radiodifuzna agencija oglasila se nenadleznom da
po takvim predstavkama postupa, te je iste prosledila javnim tuzilastvima. Javna tuZilastva
po njima su pokrenula postupke za privredne prestupe, a u pojedinim sluc¢ajevima Privredni
sudovi ve¢ su izrekli kazne, koje su zakonom propisane u rasponu od 100.000 do 3.000.000
dinara. Za ocekivati je da ¢e nadlezna tuzilastva, po dobijanju izvestaja Zavoda za
intelektualnu svojinu, odustati od gonjenja, polazeéi od cinjenice da izvestaj potvrduje da je
postoji objektivna nemogucnost stanica da postupaju po odredbama OFPS-ovog Pravilnika o
prijavi emitovanih fonograma. Asocijacija nezavisnih elektronskih medija je izvestaj Zavoda o
utvrdenim nepravilnostima i izdatim nalozima dostavila i Republickom javnom tuZzilastvu,
kako bi ono u navedenom smislu izdalo i odgovarajuée uputstvo o postupanju podruc¢nih

tuzilastava.

Dana 20.04.2011. godine, Upravni odbor OFPS-a je, postupajuéi po nalozima Zavoda za
intelektualnu svojinu, izmenio i dopunio Pravilnik o prijavi emitovanih fonograma od strane
emitera. OFPS u saopstenju objavljenom tom prilikom tvrdi da je Pravilnik izmenjen i
dopunjen u cilju ostvarivanja bolje i uspesnije saradnje izmedu Organizacije i emitera, a radi
jednostavnijeg i efikasnijeg regulisanja nacina i uslova pod kojima su emiteri obavezni da
prijavljuju emitovane fonograme Organizaciji proizvoda¢a fonograma Srbije. Izmene i
dopune Pravilnika predvidaju dostavu spiskova emitovanih fonograma (kosuljica) putem
poste u excel tabeli snimljenoj na CD, propisuju koje elemente kosuljica treba da sadrzi kako
bi bila ispravna i u kom roku mora biti dostavljena, ko i kako utvrduje ispravnost i potpunost
kosuljica, kako se postupa sa neispravnim kosuljicama i $ta je svaki emiter duzan da uz
kosuljicu dostavi. U saopstenju se navodi i da svaki emiter u svakom momentu tokom radnog
vremena Organizacije moze od zaposlenih u sluzbi koja vrsi obradu kosuljica da dobije sva
potrebna obavestenja oko nacdina i forme dostavljanja, kao i popunjavanja koSuljica,

telefonom, faksom ili elektronskom postom.
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\Y% PROCES DIGITALIZACIJE

Na Avalskom tornju bic¢e postavljen predajnik eksperimentalne digitalne televizijske mreze,
¢iji ¢e signal mo¢i da primaju svi Beogradani, a sa radom ¢e poceti ove godine, preneli su
mediji. Za prijem digitalnog programa bi¢e neophodni posebni adapteri ili noviji TV
prijemnici koji imaju moguc¢nost prijema DVB-T2/MPEG-4 signala. Istovremeno, ,,Vecernje
novosti“ pisu o troskovima koje ¢e gradani, koji TV programe primaju iskljuc¢ivo putem
zemaljskog prenosa, imati u vezi sa digitalizacijom. List pise da ¢e drzava pripremiti pomo¢
za 300.000 socijalno najugrozenijih porodica, kako bi im omoguéili kupovinu dekodera, ali
dovodi u pitanje cenu dekodera kojom se Vlada rukovodila prilikom kalkulacije troskova
subvencija. Pozivajuéi se na anonimne izvore, ovaj list piSe da ¢e cena dekodera biti pet puta
viSa od onoga $to Vlada najavljuje, kao i da su u prodavnicama tehnicke robe tek poceli da se
pojavljuju televizori koji podrzavaju DVB-T2 i MPEG-4 standarde i da su medu najskupljima
na trziStu. List prenosi i izjavu Jasne Mati¢, drZzavne sekretarke u Ministarstvu kulture,
informacija i informacionog drustva, da ¢e Srbija ispuniti rokove za digitalizaciju kada i EU i
zemlje regiona, te da digitalni signali iz okruZenja nece nadjacéati nase analogne. Jasna Mati¢
podseca i da su u Srbiji struénjaci iz BBC-a, koji pomazu srpskim kolegama da se pripreme da
veé na jesen poénu sa emitovanjem probnog signala, te da je za digitalizaciju u Srbiji EU
obezbedila bespovratnu pomo¢ od 12,5 miliona evra i jos deset miliona vrednu opremu.
Prema rec¢ima Jasne Mati¢, ostatak opreme bi¢e kupljen iz kredita za koji ¢e bankarske

garancije dati Vlada Srbije.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Price o posledicama neuspe$nih privatizacija lokalnih i regionalnih medija, ali i o
problemima jo$ uvek neprivatizovanih medija, nastavile su da pune stranice Stampe i u
periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi. Tako je iz Radio Sombora, pocetkom aprila najavljeno
da je u koordinaciji sa pokrajinskim vlastima, te lokalnim administracijama Sombora i
susednih Apatina, Kule i Odzaka, ali i Javnog servisa Vovodine, pronadeno reSenje za spas
ove stanice, koje podrazumeva novih 7.000.000 dinara budzetskih davanja. Podsetimo,
Radio Somborom, nakon ponistaja privatizacije, drzava preko zastupnika drzavnog kapitala
koga postavlja Agencija za privatizaciju, upravlja ve¢ pune tri godine. Ovo je dovelo do toga
da su dugovanja gotovo Cetiri puta ve¢a od imovine, da je redakcija zbog dugova bez telefona i
Interneta, da zaposleni ve¢ godinu dana nisu primili platu, te da je Radio Sombor zbog
neplac¢enih racuna ve¢ duze od mesec dana i bez struje, ¢ime je emitovanje programa i
definitivno onemoguceno. Istovremeno, privremena zastupnica kapitala, Anita Bereti¢, kaze

da su se u Radio Somboru, zbog iskustva sa prethodnom privatizacijom, opredelili da sa
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sadasnjim kapacitetom rade kao mali regionalni javni servis Zapadnobackog okruga. U
drugom medijskom izveStaju, Agencija za privatizaciju raskinula je ugovor o prodaji TV
Valjeva zbog nepostovanja odredbi o redovnoj isplati zarada, njihovoj visini i isplati
dividendi za period u kome je ova stanica iskazivala dobit. Javno preduzeée TV Valjevo kupio
je na aukciji, u februaru prosle godine, privrednik Slobodan Pavlovi¢, a zaposleni su
ponisStavanje privatizacije trazili ve¢ tri meseca kasnije. Sredinom marta televizija tri dana
nije emitovala program, jer je deo opreme zbog dugova za neisplacene zarade zaplenio bivsi
novinar, direktor i glavni urednik, Aleksandar Rankovi¢. Prema nezvani¢nim podacima,
Rankovi¢ c¢eka izvrSenje po jos dve presude protiv TV Valjeva. Sudskim putem zarade ce
pokusati da naplati vecina zaposlenih. U trecoj pri¢i, Privredni sud u Leskovcu pokrenuo je
predstecajni postupak nad jo$ jednim privatizovanim medijem, nedeljnikom ,,Nasa rec”, koji
postoji 67 godina. Leskovacku ,,Nasu re¢“ kupio je sin dugogodi$njeg novinara tog lista, ali
privatizacija nije uspela, pa je bez posla ostalo 27 zaposlenih. U ¢etvrtoj prici, u Smederevu,
zaposleni u Radio-televiziji Smederevo stupili su u Strajk, kojim traZze isplatu zarada od
pocetka godine, saopsteno je juce u prvoj informativnoj emisiji te medijske kuée. Program
RTV Smederevo juce ujutro poceo je veScu o Strajku, a voditelj je naglasio da ¢e informativni
program imati samo tu vest, prenosi ,Danas“. ,Zaposleni u TV Smederevu primorani su da
Strajkom Stite svoja prava“, procitao je spiker navodeci da zaposleni traze isplatu zarada od
pocetka godine, topli obrok od juna prosle godine, regres za 2010. i isplatu putnih troskova.
RTV Smederevo na aukciji u decembru 2009. kupio je Marko Lukié, sin lokalnog politicara i
lidera koalicije Za bolje Smederevo, Milana Lukic¢a. Luki¢i su kasnije kupili i nedeljnik , Nas
glas“, a u martu ove godine poceli i sa emitovanjem televizijskog programa. Istovremeno,
Agencija za privatizaciju je za 20. jun najavila da ¢e se na aukciji za privatizaciju po cetvrti
put pojaviti Radio Pirot. U prethodna tri navrata zainteresovanih za kupovinu radija koji je

jos na opstinskom budzetu nije bilo.

Agonija ¢itavog niza medija potvrduje odsustvo bilo kakvog koncepta i odgovorne javne

politike u medijskom sektoru. Nastavak upliva drzave i njene kontrole kroz vlasnistvo u

medijima, predstavlja se kao jedini odrziv model opstanka posebno za lokalne i regionalne

radio i TV stanice, ali sve ¢eSCe i za Stampu. Sa druge strane, niko ne predloze odrzive modele

povlacdenja drZzave iz medijskog vlasniStva, niti ukazuje na ¢injenicu da u uslovima

nerazvijenog trziSta oglasavanja, upravo netransparentna budZetska davanja, po pravilu

vlastima bliskim medijima, dodatno naruSavaju konkurenciju i guraju u propast i zdrav deo

medijske scene.
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VII ZAKLJUCAK

Potpisivanje Protokola kojim se ureduje saradnja Ministarstva kulture, informisanja i
informacionog drustva i najvaznijih medijskih udruzenja na izradi Nacrta medijske strategije,
kao i izbor drzavne sekretarke zaduZene za oblast informisanja i medija u Ministarstvu,
mogla bi da predstavlja najavu drugadijeg odnosa Vlade prema medijima i medijskim
udruZenjima u buduénosti. Protokolom su, s jedne strane, precizirani koraci za izradu Nacrta
strategije, a Ministarstvo je prihvatilo da eksperti koje udruzenja imenuju, predstavljaju
apsolutnu veé¢inu u radnoj grupi. Konacan tekst Nacrta strategije koji se upucuje na javnu
raspravu ¢e svakako utvrditi Ministarstvo, ali bi ono moglo imati problem da u javnoj
raspravi uspesno obrazlozi eventualna bitnija odstupanja od onoga sto je ve¢inski deo radne
grupe predlozio. Sa druge strane, izbor drzavne sekretarke koja ¢e u Ministarstvu neposredno
biti zaduZena za oblast informisanja i medija, ukazuje i da Ministarstvo uvazava znacaj onog
dela svojih nadleznosti koje se ticu medijskog sektora. Naime, do sada su se medijima u Vladi
po pravilu bacili funkcioneri nizeg ranga od drzavnih sekretara — pomo¢nici ministara. Po
prvi put, izgleda da je ve¢ dvogogodisnji napor koji su medijska udruzenja ulozila u svoje
zalaganje za usvajanje Medijske strategije, kao mehanizma kojim bi vlast obavezali na
konzistentniju i odgovorniju politiku u medijima, na najboljem putu da dovede do rezultata.
Udruzenja i medijski profesionalci uopste, bi ve¢ sada morali da se spreme za nove napore
koji ¢ée svakako biti neophodni da zahtevi za korenitim reformama medijskog sektora u
konaénom tekstu Medijske strategije ne budu relativizovani, kao i da se jednom usvojena

Medijska strategija dosledno implementira.
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